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摘要 

  紀念館作為展示、收藏、研究的機構，也肩負歷史教育、紀念受難者及人權教育推廣的功

能。二二八國家紀念館承載著受難者家屬及社會各界的期待而成立，而自 2011 年正式開館營

運至今，除了偶而預約參觀的公務團體及受難家屬的關注外，能見度與民眾參與程度仍不如預

期，為何有如此現象？尤其擁有地利之便、並具備一定先備知識，於台北市就讀的大學生們，

為何不參觀紀念館？非觀眾被視為「潛在的新觀眾」，探究誰是潛在觀眾、如何和他們接觸，

了解他們對博物館有何期待與需求，有助於紀念館發展觀眾計畫。 

  本研究以博物館非觀眾為探究焦點，研究對象為「從未參觀過」二二八國家紀念館的大學

生，並以台北市區的兩所大學為研究範圍，主要目的在於了解大學生的博物館經驗、影響他們

不參觀紀念館的原因，以及對於紀念館期待與建議。透過焦點團體之前導研究發現，受訪者大

多認為展示主題及內容與日常生活、個人經驗無關，而且空間氣氛沉重加上缺乏宣傳與教育推

廣活動，使他們缺乏參觀動機。學校教育內容與二二八和平紀念日當天的媒體作為，也影響大

學生對於二二八事件之紀念性與看法，部分受訪者更顯示有逃避自己民族之歷史的現象。而從

量化問卷調查之結果發現，參觀意願受到學科背景、過去相關展覽參觀經驗及家庭背景影響。

人文社會學科背景的學生較其他學科背景對參觀二二八國家紀念館的參觀意願高，且對二二八

事件的認知與紀念性認同度較高，而沒有參觀意願的大學生主要因為不瞭解二二八事件被紀念

的意義、對相關議題沒有興趣，甚至認為相關議題已流於政治操弄、造成族群對立。 

  研究建議除了增加當代議題與生活連結外，與學校通識課程結合也可引發興趣。紀念館除

需加強宣傳與教育推廣活動外，也應於二二八和平紀念日，提供各種媒體深入的研究與口述歷

史等素材，以增加新聞議題深度並使民眾瞭解其紀念性、加強轉型正義課題之介紹與反思，以

多元角度及不同觀點呈現二二八事件。 
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一、研究動機與目的 

  二二八和平紀念日，對於許多人來說是一個國定假日，但卻是台灣近代歷史上在長達四

十多年的戒嚴時期，被政府刻意打壓、遺忘，卻始終無法忘卻的事件。即使隨著解嚴後民主

化的進程，以及各種平反運動的呼籲，甚至近年設立了「國家級」的二二八國家紀念館來紀

念之，但二二八事件總在紀念與遺忘之間的縫隙擺盪。對現代的年輕人而言，從課本中不多

的描述，「依稀」記得二二八是個「紀念」的日子；但二月二十八日對許多未經歷過事件的年

輕人而言，經常只剩下放假的價值，也逐漸喪失了對此歷史事件進一步的瞭解。陳香君（周

靈芝、項幼榕譯，2014）認為，臺灣民眾在「創傷後的環境」中，思考如何「重建」臺灣自

我認同的機會和潛力，在被統治者要求「向前看」的支配性遺忘邏輯下被壓抑，影響了戰後

到至今的臺灣社會、文化和心理狀況的創傷效應仍持續延續。也因為如此，在社會普遍「不

想再提」、「不想再記得」的強烈態度下，二二八事件似乎逐漸在臺灣新一代人的「集體記憶」

中消失。 

  二二八國家紀念館作為二二八事件的展示、收藏、研究機構，也肩負文化與歷史教育的

功能。它成立時間晚於台北二二八紀念館以及各地私人紀念館，象徵一個「國家級二二八事

件紀念館」，承載著受難者家屬與社會各界的期待而成立，在展覽的內容與導覽中，也不斷強

調傳承的重要性，以求「永不忘記」及「不再發生」。然而，其成立至今，除了受難家屬的關

注及零星的公務員或公教團體的預約參觀導覽外，能見度與一般社會大眾及青年學生的參與

程度仍不如預期。 

本研究試圖以就讀台北市內兩所大學「從未參觀二二八國家紀念館」的大學生為研究對

象，主要目的在於了解大學生觀眾為何不參觀二二八國家紀念館，透過對大學生非觀眾認識

二二八事件的來源、對二二八事件紀念性的認知，期望理解非觀眾的需求與期望，提供二二

八國家紀念館未來規劃相關教育、活動與展覽之參考依據。 
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二、文獻回顧 

 

（一）二二八紀念館與觀眾研究 

  紀念館研究中，以二二八相關紀念館作為研究場域的文章，目前成果不多，且研究個案

與場域多集中在台北二二八紀念館的展示或經營研究；二二八國家紀念館為 2011 年才正式營

運，目前尚未見得以其為個案及場域進行研究的論文。 

  就台北二二八紀念館中的觀眾研究中，陳佳利（Chen, 2003）從成人學習的觀點，以質性

訪談研究法，探討五位成人觀眾在台北二二八紀念館的學習經驗。研究指出成人於該館的學

習模式分別有取得資訊、重新以個人經驗建構歷史架構、與先備知識比較、建立其歷史觀。

她認為不同背景的觀眾會有不同的詮釋，當博物館傳遞的資訊與其先備知識是矛盾的，觀眾

可能會強烈質疑既有的知識，重構其知識架構，又或是強烈質疑博物館所提供的資訊，拒博

物館的詮釋於門外，以自己的角度參觀。之後，陳佳利（2007）更進一步以歷年來一千多份

觀眾留言條為素材作為觀眾研究之方式，討論觀眾在博物館中的多元經驗與反應其研究分析

整理發現觀眾的留言內容大約可分為：對受難者家屬或受難者之感言、學習及教育的反思、

對歷史創傷的詮釋與反應、政治性與情緒性之感言以及其他反應。並發現不同年代的參觀觀

眾對台北二二八紀念館會產生不同的反應，反映出台北二二八紀念館這樣特殊的議題與場域

中，觀眾的參觀經驗除了受到個人的經驗、先備知識與參觀環境的影響，也會與當下政局與

社會議題產生連結。 

 

（二）誰是博物館的非觀眾？ 

  究竟誰是博物館的非觀眾？──根據 Hooper-Greenhill（1999）引自 Desai 及 Thomas 的

研究，將博物館非觀眾定義為「最近十二個月內從未參觀過博物館或美術館的民眾」。呂憶皖

（1998）則將非觀眾定義則是「從未參觀過」或「曾經參觀過，但在某一特定時段內沒參觀

過該博物館」的民眾。除了以參觀頻率與時間點界定非觀眾外，Sandell（1999）依據其研究

結果，發現依照博物館非使用（non-user）者對博物館的認知可分為以下三者，一為印象不佳

者（The unimpressed），參觀博物館無法讓他們擁有愉悅經驗；二為不確定者（The unsure），

過去曾經喜歡去博物館或可能對博物館產生興趣，但是因為某些因素，現在不能參觀博物館

的人，則歸屬於不確定的範疇，他們也沒有掌握足夠的資訊作為決定參觀博物館與否的依據；

三為不知者（The unaware），不知道該博物館存在的人，然而此類族群對博物館未必有負面

印象，只是缺乏相關資訊，若取得資訊，他們便可做出選擇參觀與否的決定。 

  劉婉珍（2008）省思觀眾研究與博物館營運發展的關係，提及非觀眾或潛在觀眾逐漸受

到博物館關注，非觀眾研究被視為博物館新觀眾研究。林仲如（2010）指出，長期以來在台

灣，參觀博物館與政治和教育有著強烈的關聯性，因此許多博物館的產生，並非由常民文化

中發展出來的；當博物館的發展「重點」為其館藏、展覽或由此所產生的知識性活動，而社

會大眾的需求卻是輕鬆、社交與消費時，博物館面臨的是如何保有原本特色、但同時又可擴

展參觀博物館的興趣與範疇，且與社會大眾的日常需求相關等挑戰。然而，缺乏興趣和沒有
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時間，已成為非觀眾沒有參訪博物館的最主要的二個原因。 

 

（三）影響民眾不參觀博物館動機與因素 

  呂憶皖（1998）統整歸納出三項民眾不參觀博物館的原因，一是心理的阻因，主要源自

於民眾對於博物館本質的概念與觀感，以及對自身解讀能力的質疑；二是有形的阻因，博物

館外在環境與各項設施使得博物館缺乏「易達性」，讓民眾在博物館中感到不自在。三是知識

的阻因，涉及民眾對於博物館展示內容與整體環境看法，使民眾無法對博物館有所共鳴或認

同。許功明（2002）在國立自然科學博物館之社區居民為研究對象的研究中，發現非觀眾從

不參觀科博館的理由，不是因為他們對科博館內展示或環境的印象不佳，因為他們並沒有實

際的科博館參觀經驗，不參觀應該是基於過去不多或模糊的博物館經驗、或對博物館的一般

印象產生而來。陳佳利（2003）根據英國「文化、媒體及運動部」（Department for Culture, Media 

and Sport）於 2005 年 5 月出版的報告書，更詳細地指出，博物館在機構的、個人的或社會的、

相關感官或認知經驗的，以及環境方面等四個妨礙社會參與平等的議題。Getty 藝術教育中心

與博物館於 1991 年曾針對美國十一家美術館進行的研究，發現非觀眾認為美術館令人生畏，

他們缺乏對博物館的瞭解、也沒有閒暇時間或興趣去參觀，交通因素或博物館的地點也是他

們考量的因素（Hein,1998）。而二二八國家紀念館位於台北市中正區，由於研究對象為就讀

於台北市區的大學生，到達二二八國家紀念館相當容易，因此去掉交通上的環境阻因，以利

分析是哪些其他因素造成大學生不參觀的因素。 

  歷史博物館的非觀眾研究中，Schäfer（1996）在德國波昂（Bonn）的歷史博物館（The Haus 

der Geschichte）進行一系列的非觀眾評量與研究。分析教育與收入仍是影響決定是否熟悉博

物館的主因，但對十四歲以下的兒童不適用，且在經常參觀博物館的家庭的小孩，對該館的

認識，與非經常性參觀博物館的家庭的小孩一樣多，顯示學校教育可能是影響因素之一。本

研究的研究對象已超過十四歲且均為大學生、二二八國家紀念館免門票，排除了學歷以及收

入因素的影響，但學校教育是否是影響參觀博物館的因素，還有待調查與分析。 

  二二八事件得以公開談論迄今，相關論述的形成皆與族群議題糾葛不清，此議題的討論

與追究往往被視為是挑起族群的對立，每到二二八和平紀念日，族群間緊張關係加劇。陳翠

蓮（2008）透過各種史料與媒體報導的耙梳，檢視從 1947 年到 2000 年二二八事件相關論述

的形成過程，以及這些論述中的族群議題。從事件發生之初，國民黨政府的官方出版品不斷

描述、誇大二二八事件中的族群衝突，意圖將事件定調為族群問題。戒嚴時期被壓抑、禁止

談論的二二八事件，在八零年代浮現時，再度與族群論述綁在一起，但卻是從「族群衝突論」

轉變成了「妨害族群和諧論」；此論述將「追究國民黨政府之責任」等同於「指控外省族群」，

再等同於「破壞社會和諧」。在追究二二八事件等於挑起族群衝突此種論調下，國民黨政府的

責任問題隱而不顯，外省族群反而與國民黨綁在一起，原本是國民黨政府該負責的二二八事

件，逐漸轉嫁成全體外省人的罪愆，形成「外省人原罪論」。即使在民主時代來臨之後，國民

黨對於早期對二二八事件所下的族群衝突定位，也由於國民黨欲急於破除省籍情結與外來政

權的批評，改為宣稱「族群互助」，更加強了「談論二二八事件即是分裂族群」的論述。從此

觀點思考，族群問題可能也是影響參觀二二八事件相關紀念館的其中一個因素。 
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（四）大學生觀眾 

  本研究的研究對象聚焦在台灣的大學生觀眾，然而目前以大學生觀眾為研究對象的論著

並不多，仍是待開發之研究領域。楊孟倫（2013）以成大博物館為研究個案，以問卷調查法

了解成大學生參觀成大博物館的經驗、參觀動機與認同，並了解不同學科背景學生是否有不

同的喜好與參觀經驗。從此案例得知大學生重視展覽與生活或學習知識背景的連結，並希望

博物館能夠作為與同儕共同參與活動的地方。而如果博物館要吸引大學生，除了與其生活經

驗與興趣連結外，也可以和學校的課程連結，作為課外學習的延伸。 

 

（五）歷史意識、二二八事件紀念性與博物館人權教育 

  歷史意識，是由英文「historical consciousness」和德文「Gsechichtsbewusstsein」翻譯而

來的。歷史意識內容之廣泛，舉凡以時間的角度瞭解現行的政治、經濟制度或宗教、風俗習

慣，甚至是各種器物生活層面等等都是歷史意識；歷史意識人人都有，只會因個人接觸的範

圍不同、關心的事情不同而有不同的歷史意識，或是所關心的事情複雜性不同而有內容深淺

不一的歷史意識。歷史意識並不等於歷史知識，不等於某人能熟記歷史人物的生卒與事蹟、

歷史事件的經過與起源等等；儘管如此，歷史知識卻是歷史意識產生的條件之一，對過去一

無所知，也不可能會有歷史意識（胡其昌，1983；黃俊傑，1996；周樑楷，2006）。一個人如

何觀看過去，必然會影響他如何看待現在和不久的未來；所以，歷史意識與現實意識之間一

直是辯證互動的。如果，人們善用這種思維的方法，緊扣現實意識，應該可以理解任何事物

都在變動，也了解如何在快速或緩慢變遷的世界中處變的道理，以及如何活絡個人的思想與

去除僵化的思考，破解由威權所掌控的「知識」和「真理」（周樑楷，2006）。 

  歷史紀念館在展示歷史事件時，不免帶著自身（館方或策展者）的歷史意識來詮釋歷史；

紀念館可試圖瞭解其目標觀眾的歷史知識，以及對事件的認知程度，亦即歷史知識的程度，

進而連結當代議題來規劃展示以及教育活動的內容並引發思考，以期透過歷史知識的傳遞，

進而培養觀眾的歷史意識。 

  轉型正義（Transitional Justice），是一個社會在民主轉型之後，對過去威權獨裁體制的政

治壓迫、以及因壓迫而導致的社會（政治的、族群的、或種族的）分裂，由政府檢討過去因

政治思想衝突或戰爭罪行所引發之各種違反國際法或人權保障之行為，追究加害者之犯罪行

為，通常具有司法、歷史、行政、憲法、賠償等面向。轉型正義涉及一個社會從威權過渡到

民主的過程，目的為鞏固和保障基本人權之普世價值，以督促政府停止、調查、懲處、矯正、

和預防未來政府對人權的侵犯（施正鋒，2007、石忠山，2014）。二二八事件的重新審視是在

臺灣民主體制轉型前後，若林正丈（薛化元審訂，2014）認為其進展的速度與深度，是藉由

選舉政治擴大而得到賦權的本省人，與作為有力少數，在軍界、媒體界與政治界等依然保有

影響力的外省人之間，在每一個環節中所達成的妥協。威權體制的執政黨在民主轉型之後繼

續執政，而加害者（國民黨）自然不可能自動檢視它過去對人權的侵害，也不可能在道德上

否定自己的過去。也因此官方有關「永不忘記」及「不再發生」的措施與行動，是給予受害

者的「補償」（恢復名譽、賠償金、紀念碑、紀念日、元首道歉、建立紀念館等等），但對加
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害者的追究極其輕微，例如加害者從未在公開場合陳述事實，更不用說刑事追訴，對於最高

應負責任者也就是蔣介石的責任也輕輕帶過，國家象徵中的蔣介石崇拜亦未明確停止。臺灣

民眾對轉型正義的淡薄態度，或許還有因為距離二二八事件發生已有六十年餘載，然而在長

達三十八年的戒嚴時期，被政府刻意打壓、被迫遺忘，即使解嚴後，民間團體展開重新審視

與追憶的運動，二二八事件的轉型正義仍做得非常不夠。薛化元（2011）認為，囿於現實的

限制，不僅學校教育，一般社會大眾缺乏對於臺灣過去歷史的認知，也沒有經過歷史清算的

歷程，結果立於歷史事實的歷史意識沒有建立，對轉型正義漠視的「放下過去、走向未來」

成為社會的主流論述，透過強勢大眾傳播媒體長期的宣傳，成為「文化霸權」籠罩臺灣。 

  即使臺灣社會正經歷爭取政治自由化與民主化的過程，戰後世代的部分外省人與本省人

之間的社會、文化性距離越形縮小，彼此基於共同的生活經驗相互理解。上一個世代的「省

籍矛盾」看似逐漸消失，但至今不同的階級、族群或黨派，對於二二八事件仍有不同的、甚

至對立的記憶和解讀。我們思考：「為什麼要紀念二二八事件？」，紀念是為了防止過去集體

暴力再犯，注視過去及現在對人不平等、不正義而造成的傷害，並試圖從歷史教訓反思中，

落實人權、滲入日常生活，建立社會歷史共識且「不再遺忘」。紀念館雖然不能解決因為「紀

念」所涉及的轉型正義的所有議題，但是有關「認同、罪責及懲罰加害者」的議題，紀念館

卻負有提供論辯平臺的任務。身為社會文化機構的當代紀念館，很難如傳統博物館或紀念館

一般，能夠說服自己站在「中立」位置描述「客觀」歷史；然而，二二八事件的紀念化歷程，

夾在歷史真相、「政治正確」、政治現實的角力下前進，也代表紀念館和歷史、政治、社會以

及記憶之間的緊張關係。 

  博物館的人權教育上，Sandell（2003）認為所有的博物館都有責任，要以自覺和反省的

態度來面對其功能的運作，並了解自身擁有的權力，不能自外於社會，應扮演影響社會的機

構。博物館不僅培育民眾之公民文化素養，還扮演公共論壇角色，設計對話性展示和教育，

引領民眾理解和反思生活中的公共議題，積極參與政策辯論（陳雪雲，2011）。在博物館中，

關於人權之展示已不在少數，並且在展示中對人權教育的推行也已逐漸受到重視（Purbrick , 

2011），博物館注重人權並非是階段性的實踐或是手段。觀眾如果能夠連結近代歷史中所發生

的人權侵害，使紀念館成為觀眾聯繫過去和現在的場域，進而瞭解所處的社會環境中的人權

問題。然而，從社會轉型需求、文化任務以及公共參與的角度來看，紀念館需要讓觀眾體認

到舊時代種種的不正義，鼓勵觀眾面對人權相關議題，而紀念的作用在認識過去和追尋未來

之間，建構共識的真相和集體記憶；紀念館必須負擔起作為平臺的主動功能，使過去迥異且

彼此矛盾的公共記憶有對話的可能性，進而讓整個社會能夠互相瞭解、和解並共創未來。  
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三、研究方法 

  本研究選擇臺大與師大兩校大學生，各進行一組焦點團體進行訪談，以訪談所得資訊為

基礎設計問卷，再以量化問卷調查大學生非觀眾的背景、不參觀的原因以及對二二八事件的

理解，以瞭解二二八國家紀念館潛在觀眾的特質與需求。 

 

（一）研究個案 

  本研究的個案為二二八國家紀念館，於 2011 年正式開館營運，座落於台北市中正區南海

路上，鄰近郵政博物館、國立歷史博物館、植物園。1995 年 12 月行政院成立「財團法人 228

事件紀念基金會」，受理二二八事件賠償申請以及核發賠償金；於 2007 年決定轉型為永續經

營的基金會，除了繼續推動原有賠償工作，接手經營與管理二二八國家紀念館後，更被期許

能加強以歷史文物蒐集、典藏展示、轉型正義及人權維護等任務。基金會運用館內空間作為

提供舉辦研討會、專題演講及各類營隊活動的場地，培訓二二八志工，並定期辦理志工招募、

研習、講座等活動，期望能以此擴充社會教育功能。目前基金會除了規劃舉辦二二八受難者

追思紀念儀式，也持續規劃二二八及人權相關主題之展覽與活動、向外蒐集文物、舉辦影展

為常見之教育活動，以及提供相關研討會場地及學校營隊贊助與合作。除了常態展外，每年

約二至三檔主題展，而教育活動方面則以與主題展配合的講座、影片放映，以及影展為主。 

 

（二）研究對象選擇 

  研究對象以就讀鄰近於二二八國家紀念館之大學的「從未參觀過」二二八國家紀念館的

大學生觀眾。由於大學生在大學教育中，除了針對該專業領域的必修課程修習外，相較於國

高中時期，選課及排課上有相當的彈性，可以自由分配、安排自己的閒暇時間。也因大學生

的身份是獨立於家庭與工作以外，是累積大量文化資本的時期，更能深入發展個人興趣，或

是學習對其有意義的相關知識與技能，因此本研究以大學生為研究對象。且基於地緣考量，

調查區域以臺北市內的大學為限。考慮進行焦點團體訪談的徵求受訪者來源便利性以及受訪

學生背景的多元性，選擇國立臺灣大學（以下簡稱「臺大」）以及國立臺灣師範大學（以下簡

稱「師大」）為焦點團體訪談以及問卷發放的群體。臺大為綜合研究型大學，學生學科背景十

分多元；而師大雖近年來積極轉型成綜合型大學，仍有接近半數的學生修習教育學程，且相

較於臺大，設有教育、美術、音樂、體育等臺大所沒有的科系與學院，因此兩校學生的背景

能夠互為補足。 

 

（三）質性焦點團體訪談研究實施 

  本研究共進行兩次約 90 分鐘的焦點團體訪談，第一次訪談為臺大焦點團體組，於 2014

年 3 月 21 日；第二次則為師大焦點團體組，於同年 5 月 9 日。 

  臺大焦點團體訪談盡可能選擇不同學科背景者，並在臺大蔡振家教授所開授之通識課程

的課程網上公開徵求自願參與的在學大學生受訪者，考量學科背景與族群，邀請其中 6 人參

與焦點團體訪談。但此次公開招募因為女生報名人數少，因此再請臺大農經系畢業同學介紹
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2 位女性不同學科背景之大學生，最後共 4 位男性與 4 位女性學生。透過通識課程招募之報

名者，皆是修習「疾病與災難的表演與展示」課程的同學，或多或少對於災難與創傷的相關

議題有所基本認識或有興趣，但對博物館發展等基本知識並不一定非常熟悉。 

  師大焦點團體在師大黃玫瑄教授開授之通識課程「博物館探索」中，由研究者親自徵求

自願參與的在學大學生，報名有 8 人，最後選擇全部錄取，共 4 位男性與 4 位女性學生參與。

選取受訪者之設定是由於該課程是以介紹博物館為主的課程，修習此門課程的同學，或多或

少對於博物館有認識或是有興趣，且因為有課堂參訪，同學具有一定的博物館參觀經驗；但

相較於臺大的焦點團體受訪者，師大的受訪者對於災難、傷痕的議題不一定有興趣或認識。

但也因課堂上招募報名者人數剛好，難以選擇不同學科背景與族群的受訪者，受訪者以文學

院、理學院與科技學院為主。以下為兩組焦點團體受訪者基本資料一覽表。 

 

表 2 臺大焦點團體訪談受訪者及師大焦點團體訪談受訪者一覽表 

（代號：臺大 T、男性 B、女性 G／師大 N、男性 B、女性 G） 

代號 縣市別 院別系級 代號 縣市別 院別系級 

T-B1 高雄市 電機／電機四 N-B1 台中市 科技／應電一 

T-B2 台北市 文／歷史三 N-B2 台中市 文／地理一 

T-B3 彰化縣 理／心理三 N-B3 台北市 科技／圖傳一 

T-B4 台北市 醫／物治一 N-B4 台北市 理／地科二 

T-G1 台北市 社科／政治三 N-G1 高雄市 理／地科一 

T-G2 高雄市 管理／國企一 N-G2 台北市 文／地理二 

T-G3 台北市 農／農經二 N-G3 台北市 文／歷史四 

T-G4 澎湖縣 社科／政治二 N-G4 桃園縣 文／歷史二 

 

（四）量化問卷研究實施 

  本研究以從未參觀過二二八國家紀念館之臺大與師大在學大學生為施測對象，使用自編

問卷來蒐集資料，以焦點團體訪談分析結果，以及參考前述文獻回顧所得資訊為設計問卷題

項的基礎。在通識課程中發放問卷，並透過網路問卷收集通識課未能接觸的學生填答，以顧

及學生學科背景之多元性。在通識課課間，事前徵詢授課老師同意後，向所有學生發放問卷，

說明問卷受測對象之限制後，由受測者自由決定是否填寫，下課後僅收回有填答的問卷。網

路問卷於臺大及師大大學生能夠接觸到的網路社群（臺大大學生於 PTT 實業坊之專版、具有

審核制度的 Facebook 社團）為發放管道，開頭詢問是否為該校在學大學生，並直接設題要求

告知是否參觀過二二八國家紀念館，勾選「是，參觀過」者，則直接跳出問卷頁面，以及透

過年齡辨認是否為施測對象以篩選受測者身分。 

  第一次課堂發放問卷於 2014 年 12 月 11 日，透過陳佳利教授介紹，12 月 15 日於臺大蔡

振家教授所開授之通識課程「音樂、演化與大腦」發放問卷。第二及第三次問卷發放為 2014

年 12 月 9 日連絡師大臺灣史研究所陳佳宏教授，於 12 月 17 日通識課程「歷史與電影」以及
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跟 12 月 19 日通識課程「臺灣歷史與電影」發放問卷。考慮通識課程中可能無法接觸到的學

生群，開放網路問卷填答，透過批踢踢實業坊（PTT.cc）中臺大學生聚集的臺大板（NTU_Talk）、

師大在校學生僅有各級學生能加入的 Facebook 社團發放問卷連結，施測時間為 2014 年 12 月

15 日至 2015 年 3 月 15 日為止。 

  因研究時間以及研究規模的限制，本研究在研究期限內共收回 198 份紙本以及 292 份網

路問卷。各通識課程以及網路問卷回收問卷與有效、無效問卷數量如下表： 

 

表 2 臺大及師大量化問卷發放狀況及問卷回收情形 

 台大 師大 

通

識

課

程 

發放時間／地點 
2014 年 12 月 15 日 

台大文學院演講廳 

2014 年 12 月 17 日 

師大公館校區 E102 

2014 年 12 月 19 日 

師大本部誠 101 

課堂名稱 「音樂、演化與大腦」 「歷史與電影」 「臺灣歷史與電影」 

有效問卷 38 71 79 

無效問卷 4 4 2 

回收問卷數量 42 156 

網

路

問

卷 

發放時間 2014 年 12 月 15 日至 2015 年 3 月 15 日 

有效問卷 188 72 

無效問卷 30 2 

回收問卷數量 218 74 

總共回收 

有效問卷 446 

無效問卷 44 

回收問卷數量 490 

 

  因本研究為探索性問卷調查，以敘述性統計分析為主要分析方式。分析針對臺大、師大

學生的基本資料、博物館參觀動機、得知博物館與特展的資訊管道，以及受測者對於二二八

事件的基本認知與態度、對國內外傷痛相關博物館、二二八事件相關館舍或展覽，與二二八

國家紀念館的參觀經驗與參觀意願等題項的分布情況以及相互關係；又家庭與學科背景是否

會影響大學生對二二八事件的認知與態度，以及參觀二二八國家紀念館的意願，大學生對於

傷痛、人權、二二八事件相關博物館或展覽的參觀經驗，對大學生參觀二二八國家紀念館的

意願是否有影響，瞭解其統計結果的特徵。也透過卡方檢定以了解臺大及師大學生的性別差

異，對國內外傷痛相關博物館、二二八事件相關館舍或展覽，與二二八國家紀念館的參觀意

願上是否有差異。 
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四、研究發現與建議 

 

（一）研究發現 

 

1. 大學生大部分為偶發性觀眾，參觀動機主要為個人興趣 

  本研究施測的大學生中，超過半數為偶發性觀眾，偏好參觀流行文化、人文歷史類及美

術類的博物館與展覽。大多數參觀博物館的動機，是因為個人興趣或希望能有輕鬆的休閒活

動；得知博物館的管道則大多透過電子媒體，例如網路、電視，尤其是作為博物館與民眾交

流平台的博物館官方網頁或粉絲專頁。 

 

2. 大學生認識二二八事件的管道主要為學校教育 

  大學生部分開始認識二二八事件的管道是學校教育，說明義務教育中的教科書內關於二

二八事件的定位、詮釋及說法，對學生一開始理解二二八事件的立場與想法有顯著影響。而

大學生家中是否有二二八事件受害者或外省族群的家人，可能會是影響大學生從家庭教育了

解二二八事件的關鍵。然而，大部分受測者沒有主動接觸過二二八事件的相關人事物，也認

為現有能夠搜尋二二八事件的資訊管道不足，顯示無論是網路資源或學校教育，可能都沒有

提供充足的資訊。 

 

3. 同意二二八事件有紀念的必要性，但不清楚二二八事件的紀念意義 

  關於二二八事件的紀念價值，大學生普遍同意二二八事件有紀念的必要，以及認同二二

八事件與臺灣社會的聯結，但對於二二八事件為何被紀念的意義並不明確，甚至有大學生認

為不需要有國家級的紀念館，也仍視二二八事件是有爭議的議題，認為討論二二八事件可能

會引起族群對立；部分大學生認為二二八和平紀念日為一國定「假日」，與自己的日常經驗無

關，較注重在是否會放假。 

 

4. 重視轉型正義中的賠償作業，對加害者的追究較保留 

  即使持續記憶是需要建立在追求歷史真相以及對加害者的追究上，大學生對於轉型正義

的態度，可能因為對二二八事件以及人權、轉型正義的議題認識不深，較認同臺灣在二二八

事件的轉型正義工作上較具成效及能見度的項目──以賠款方式賠償受害者與家屬，但也有

可能二二八事件的賠償作業是爭議性較低的項目。對於追究加害者方面，得分較低，顯示態

度較為保留，與其認為二二八事件可能會影響社會和諧、造成族群對立有關。另外，在各項
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認知與態度的認同程度上，臺大受測者普遍高於師大受測者，符合焦點團體訪談中，臺大受

訪者對創傷議題及轉型正義較關注的趨勢。 

 

5. 大部分受測者未來願意參觀傷痛、人權及二二八事件相關館舍或展覽 

  本研究大部分受測者沒有參觀過國內外創傷、傷痛及人權相關的博物館以及二二八事件

相關博物館，但有過半數未來願意參觀，可能是對相關議題有興趣瞭解、關心歷史真相與轉

型正義議題，認為要瞭解歷史才能夠瞭解現在、警惕未來。尤其是願意參觀二二八事件相關

館舍或展覽的受測者，多數認為臺灣人需要瞭解臺灣歷史，二二八事件對於日漸成長的臺灣

認同，提供了重要的歷史資源。但有些受測者並不太認同紀念館能提供二二八事件在轉型正

義上的相關資訊，可能認為紀念館沒有實踐轉型正義，或是不太瞭解何謂轉型正義。然而，

部分受訪者對於國內相關紀念館沒有興趣，卻對國外相關紀念館有興趣，顯示有逃避自己民

族之歷史的現象。 

 

6. 個人因素與認知為參觀二二八國家紀念館的主要阻因 

  在所有受測者中，大致呈現有意願參觀二二八國家紀念館的受測者，在紀念性、關聯性

與轉型正義等的題目上，都呈現較為認同的趨勢，而沒有意願參觀二二八國家紀念館的受測

者，認同程度較低。 

  不參觀的阻因以個人因素為主，機構因素其次。原因可能是以個人對於二二八事件的認

知為主，這些認知又會形成受測者對於館舍的負面想像，認為博物館的氣氛或展示可能無法

符合觀眾自身的期待，造成大學生受測者對紀念館有疏離感；除了覺得主題沉重，而且二二

八事件也並非是他們比較關心的議題。 

  另外，值得關注的是，除了以往教科書對二二八事件的的詮釋及說法影響大學生的認知，

透過焦點團體訪談得知，二二八和平紀念日當天的媒體報導內容，以及政府流於形式的「紀

念」，使得紀念價值沒有被彰顯，也是令大學生不了解事件的紀念意義，也無意參觀二二八國

家紀念館的原因之一。而有部分大學生視二二八事件是有爭議的議題，認為討論二二八事件

可能會引起族群對立或具有特定意識形態，進而認為相關議題的展覽沒有呈現真相，也影響

了大學生是否參觀二二八國家紀念館的意願。 

 

7. 性別無顯著差異，但家庭背景可能影響二二八國家紀念館的參觀意願 

  透過卡方檢定得知，性別的差異不影響參觀二二八國家紀念館的意願。而雖然家族中有

二二八事件受害者的受測者並不多，但家族中有二二八事件受害者，對二二八國家紀念館有

較高的參觀意願，而家中有外省族群者參觀意願較低。顯示「省籍矛盾」看似逐漸消失，但
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上一世代為不同族群或不同背景，可能對二二八事件仍有不同的記憶和解讀，還是會間接影

響下一代對二二八事件的看法。 

 

8. 學科背景不同對於參觀意願及二二八事件的認知有所差異 

  在學科背景的分析上，發現人文社會學科背景的大學生較願意參觀內外傷痛相關博物館、

二二八事件相關館舍或展覽以及二二八國家紀念館，可能與其學習內容有密切關係，而對二

二八事件紀念價值與認知以及轉型正義也抱有較高的認同態度。然而值得注意的是，人文社

會學科的專業背景，可能讓他們認為紀念館的展覽內容並未突破其所學的內容，也會影響參

觀二二八國家紀念館的意願。而理工學科及生農生科醫衛背景的受測者，可能也是因其學科

背景的關係，對二二八事件等議題較沒有興趣，也因為周遭生活圈缺乏討論，認為相關議題

和自己的生活沒有關係。另外，也有不少的受測者認為現今的二二八事件已淪為政治操弄的

工具，並以理工學科及生農生科醫衛背景的受測者為多。 

 

9. 過去參觀經驗會影響參觀二二八國家紀念館的意願 

  整體而言，平時為博物館非觀眾的受測者，對博物館的參觀意願較低；而過去有傷痛相

關博物館的參觀經驗，很大部分也願意參觀二二八國家紀念館。有國內外傷痛相關議題參觀

經驗者，可能由於過去的參觀經驗較佳，有較高的意願參觀國內二二八相關紀念館及二二八

國家紀念館，但曾經參觀國內外二二八相關館舍或展覽的受測者，卻反而可能覺得比較不需

要再參觀相關的館舍。 

 

（二）研究建議 

  二二八國家紀念館作為二二八事件的展示、收藏、研究機構，館旨在於「使國民瞭解事

件真相，撫平歷史傷痛，促進族群融合；協助國人瞭解事件真相之文宣活動、辦理二二八事

件之調查及考證、平反受難者名譽及促進臺灣社會和平等工作。」（二二八國家紀念館，2012）

被期許能加強歷史文物蒐集、典藏展示、教育推廣、轉型正義及人權維護等任務。以下將根

據上述宗旨、紀念館目前所知的展示以及教育活動、文獻回顧與研究發現，提出以下建議。 

 

1. 厚實研究並轉換為與社會大眾的溝通媒介與素材 

  從研究發現得知，個人認知會影響大學生參觀的意願，而教科書、媒體、政治人物對於

二二八事件的解讀與態度，會直接或間接影響大學生對二二八事件的認知。紀念館必須清晰

認知其宗旨和任務，形成更有效的博物館政策，進行社會溝通。面對大學生因學校教育中教

科書的內容、家庭教育、新聞媒體、以及政治人物的言行，因此不瞭解二二八事件為何被紀
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念、視二二八事件是有爭議的議題、認為討論二二八事件可能會引起族群對立，都顯示相關

研究並未得到社會重視的結果。建議紀念館除了持續執行口述歷史的研究，增加展示與討論

二二八事件的深度，並將相關研究與展示成果轉換成為紀錄片或教案等媒介，並可以於每年

二二八和平紀念日時，主動將最新的研究內容配合特展提供大眾新聞媒體與社群網站傳播，

讓民眾瞭解其紀念性以及議題重要性。紀念館也必須關注教育機關所訂立之課綱內容中對於

二二八事件的詮釋與描述，是否能夠呈現其作為當代臺灣歷史重要課題、且與臺灣的過去與

未來有著密切關係的意義，並結合學術專業社群對教育機關提出相關建議與協助。 

 

2. 加強轉型正義課題之介紹與反思 

     我們得知大學生對於轉型正義的原則中，較為認同賠償作業而對加害者的追究較保留。

思考二二八國家紀念館的館旨，強調「協助國人瞭解事件真相之文宣活動、辦理二二八事件

之調查及考證、平反受難者名譽及促進臺灣社會和平等工作」，而落實轉型正義有究明真相、

釐清責任歸屬、道歉補償、確立防止再度發生四項必要工作；紀念館僅在「賠償」方面，平

反受難者名譽及賠償方面進行多年有顯著的成果，但未能積極追求轉型正義的其他重要課題、

回應當代社會認識人權價值的需求，使一般社會大眾缺乏對過去歷史的認知，更對轉型正義

的議題不大了解，在真相始終未能明瞭之下，社會內在的矛盾更懸而未決。 

  紀念館雖然無法解決因為「紀念」所涉及到轉型正義的所有議題，但有關歷史真相與認

同、追究加害者與釐清責任歸屬等，為促進臺灣社會和平與和解之前必須面對的重要課題，

紀念館有義務主動提出相關議題的思考，並提供公民公開論辨的平台；而全體館員都更應該

認同二二八事件做為當代臺灣歷史的重要課題、與臺灣的過去與未來有著密切關係。換句話

說，二二八國家紀念館夾在歷史、政治、社會以及記憶之間前進，面對對此議題有著多樣聲

音的社會，應採納多元的研究成果與史觀，並表明不同研究者的觀點及立場，而尚未有定論

的歷史課題，也可以呈現說明，開放並邀請觀眾與之對話。 

 

3. 以更多元形式及觀點呈現二二八事件 

  目前二二八國家紀念館除了常設展內容以「大歷史」為主軸，也已逐漸關心以往在展示

中未現身的「加害者」身影，特展也可以注意「小人物」（在官方脈絡中未現身的）的故事。

大學生他們也期待能有「容納多元觀點的內容」、「展示不同的族群經驗與遭遇」及「大時代

中小人物的故事」的展示內容與手法，並期望在紀念館中能看見實體物件或是復原場景的展

示，且不願意閱讀過多的展版文字描述。 

  面對有大學生仍視二二八事件是有爭議、受到政治人物操弄的議題，認為討論二二八事

件可能會引起族群對立。二二八事件具有人權、國家暴力、殖民等多面向，展示內容無法避
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免地必須面對傷痛，但若能夠透展示內容關注當時身處臺灣的不同族群在二二八事件中的遭

遇或立場，在歷史事實的基礎下，加強事件敘述的豐富與多元性，以期讓不同背景與族群的

觀眾都能夠感同身受、神入（empathy）歷史，從他者經驗中引發共鳴，從自己國家的歷史中，

理解在國家暴力以及危害人權的威權面前是不分族群的，進而關注轉型正義等相關議題。 

 

4. 加強宣傳與增加教育推廣活動 

  本研究大多數受測者得知博物館的管道則大多透過電子媒體，例如網路、電視，尤其是

作為博物館官方網頁或粉絲專頁，但獲得二二八國家紀念館資訊的方式大多數為親友告知。

二二八國家紀念館目前有官方網站以及 Facebook 粉絲專業作為傳播展覽、活動訊息的管道，

但之中的交流、分享熱度並不廣泛。建議可以更朝著現今大學生接觸訊息的管道，例如社群

媒體（FB、Youtube）及電子媒體（電子報、網站等），增加發佈訊息的頻率或舉辦活動，將

社群軟體定位成與民眾交流的平台，接受民眾的提問及提供資訊，並與當代社會議題結合。 

  另外，與學校合作推廣，也可能較能將資訊傳播至大學生的生活圈之中。大學生受測者

認為二二八國家紀念館可以舉辦的活動內容，導覽解說、講座及影片欣賞為最多人填寫。目

前該館配合團體進行的導覽解說須提前預約，相關的講座及影片欣賞則大多是配合「二二八

人權影展」及主題展舉行，如能成為常態性活動，並常有導覽人員駐館協助觀眾參觀，且透

過宣傳讓大學生了解該館豐沛的資源與活動能量，將可以促進參觀動機；另外，規畫二二八

史蹟路線參觀護照也是能夠結合二二八事件的研究內容，透過各點串聯，讓觀眾以實地體驗

與休閒活動的方式來瞭解二二八事件。 

 

5. 透過館校方合作加強與學校的連結 

  從研究發現中得知，學生的知識背景廣泛影響學生是否願意參觀的意願，而非人文社會

學科背景的大學生，參觀意願明顯較為低。該館與臺北市立教育大學曾規劃人權議題相關課

程的合作，達到部分程度的宣傳效果，透過讓紀念館成為大學校園的延伸的概念發想，或許

能與大學有更廣泛的合作。例如，紀念館可試圖與學校相關通識課程結合，透過校內通識課

程內容的安排或與博物館接洽合作（館方人員至校內上課，或是安排學生至館內參訪、授課

等等方式），提供教案或是教具、舉辦教師研習營、講座與影片欣賞對談會等等，使校方瞭解

紀念館作為學習場域的可能性，並思考要如何與其專業背景對話及互動，引發大學生對於相

關議題的興趣，讓學生開始願意接觸相關議題。 

 

6. 針對有著不同參觀經驗的大學生提供多樣化學習連結 
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  從部分大學生觀眾的態度可以發現，過去參觀經驗的既定印象，以及有國內外傷痛相關

議題參觀經驗，會影響大學生對二二八國家紀念館的參觀意願。二二八國家紀念館成立至今，

已有舉辦多種類型的主題展與小型展，包含各類影像照片展、紀念人物特展，以及介紹國外

人權或傷痛議題相關紀念館的展覽（參考附錄一）。從議題的學習與連結思考紀念館的能動性，

紀念館除了繼續籌畫以二二八事件週邊相關議題為主軸的展示，也可以持續與國內外相關人

權或傷痛議題的紀念館與博物館合作，與關心各種不同議題的社群團體串聯，規畫國內外相

關館舍深度合作策展，以及和不同團體社群積極主動交流，破除觀眾對相關議題展示的刻板

印象，進而產生多重對話。紀念館應透過對不同議題的思考與關注，串聯起民眾對整體社會

人權與傷痛議題的關懷，進而引發參觀的意願，甚至對二二八事件產生興趣。 

 

7. 嘗試與當代社會議題及相關議題結合並持續進行觀眾研究  

  對紀念館而言，除了館的設立宗旨、必要的功能性專業基礎之外，還因以自身定位為基

礎，面對外在社會的各樣課題。紀念館傳遞受難歷史給當代觀眾，除了必須多角度詮釋檔案

史料、受難者的記憶，也應納入當代思潮和議題的討論，呈現活生生的「歷史教訓」，以連結

當代觀眾日常生活的話題，讓二二八事件不僅是「非日常」的教訓，與現今社會持續保持互

動關係。作為社會文化機構的當代紀念館，除了辯明歷史，促使每個人面對公民的「人權」

責任，應意識到與當代多元觀眾溝通的重要性，必須勇於跨越圍牆，在經歷轉型正義的社會

中，歡迎多樣的團體加入協商、促進對話，與相同類型的紀念館或博物館發展夥伴關係，為

觀眾帶入人權教育情境，以產生多重的意義。並且必須持續針對觀眾發展研究計畫，不僅是

現場的觀眾參觀滿意度問卷，策劃展覽前後都可以納入觀眾意見以瞭解他們參觀的期望與建

議，並鼓勵各方團體參與，讓民眾瞭解各方立場、彼此對話且建立參與感，使一般民眾認知

到二二八事件不僅是受害者的二二八事件，甚至是全臺灣都應重視的重要課題。 
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五、研究限制與反思 

  本研究以量化問卷為主、焦點團體訪問為輔，囿於研究時間、研究地點與研究資源的限

制，以臺大及師大的大學生為焦點團體訪談以及問卷發放的群體，因此本研究對象即「從未

參觀二二八國家紀念館」的臺大及師大大學生為研究對象，是以調查結果無法完全類推於其

他地區大學生。也因發放問卷的通識課程內容、二二八事件的性質，以及網路問卷的發放效

果，部分的學院與學科填寫問卷的比例較低，樣本數不足，所得結果代表性較低。未來相關

研究主題若希望獲得廣泛性的資料，也可與學校的多門通識課程合作，以獲得不同學科背景

的學生填答的資訊。若要更深入瞭解學生不願意參觀相關紀念館的原因以及個人經驗，可與

學校合作進行訪談研究，紀錄學校團體參觀前與參觀後，對二二八事件的理解與認知有何不

同、參觀心得及建議等等，以獲得更深入的分析資料。 

  近年來，每年的二二八和平紀念日彷彿像是一日「風潮」，當紀念儀式、輿論、新聞媒體

歡騰一陣轉往下一個話題後，只剩下小部分的群眾仍呼喊著「不可忘記」、繼續默默推動著轉

型正義的持續進行；二二八事件仍逐漸面臨著「遺忘」的危險。二二八國家紀念館作為二二

八事件的展示、收藏、研究機構，也肩負文化與歷史教育的功能，將這個歷史事件與記憶傳

承下去，並使參觀者反思，將展覽與當前的文化與政治課題連結，並進而思考人權的價值，

是紀念館所面臨重要任務。然而，即使觀眾踏入了二二八國家紀念館，參觀紀念館後是否真

的能夠「永不忘記」、紀念館要如何推動並實踐「不再發生」的願景？紀念館背負追求這段「人

權侵害」及「國家暴力」的歷史真相及轉型正義的工作，但如果我們無法讓觀眾在紀念館裡

學習辨識傷痛與人權議題的真相與記憶，理解加害者、受害者、旁觀者共處在一個的時代裡

的角色，以及他們所面對的道德、人性的掙扎，無法讓民眾從歷史教訓反思中，落實對人權

的追求並融入日常生活之中，我們將如何建立社會歷史共識、又如何「永不忘記」、更有可能

「不再發生」嗎？ 

  在教育之外、社會之內，青年世代如何面對現今的二二八議題？自 2013 年開始，二二八

「共生音樂節」從一群關心臺灣歷史及社會議題的大學生社群中誕生了；他們認為對於新世

代的青年來說，臺灣歷史雖然不再是無法接觸的禁忌，因為考試與升學主義的影響，缺乏完

整的理解與深刻的追尋，台灣歷史的多元性、複雜性不易被理解，一個經過辯證、思索與選

擇的認同無法形成。然而，博物館無法自外於社會及教育，若要突破現實的限制，須以一個

能動者的角色主動與學校或社會運動結合，使議題被關心；博物館與紀念館不應該只是發佈

政府的聲音，應有自我意識，要瞭解自己這個館為何而成立、為了什麼價值而存在。 

  如同歷史學家卡爾（E. H. Carr,1892-1982）於其名著《What is history？》（2001）所言：「歷

史是歷史學家與他的事實之間不斷交互作用的過程，是現在和過去之間永無止境的對話。」，

研究歷史事件無法獨立於時代之外，以歷史事件為展示主軸的紀念館亦然，紀念館常常夾在

過去與現在的爭辯之中。然而，大學生正值追求自主學習、吸納多方面文化資本並培養獨立

思考及價值觀判斷的階段，紀念館在其學習以過去經驗建構未來的過程中，應持續與社會以
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及民眾互動與對話，思考要如何透過紀念館展示的各種機制與內涵、舉辦各種相關的教育活

動，提供大學生瞭解歷史與當代之間的互動關係、培養歷史意識，並學習人權價值的場域，

才能夠不斷的發掘紀念館在當代社會中的定位以及新的意義。 
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